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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСГИКА РАБОТЫ 
Актуальность нсспедоввнни. 
Рынок ценных бумаг - явление в России сравниrельно новое, для болъшинства 
населеНИJI малопоwrrное. И это неудявительно, ведь в то вреыя, когда другие страны 
накапливали опыт практической работы с цеННЬIМИ бумагами и совершенствовали 
экономические отноше111111, мы довопъсrвовались толысо тем, что предлагало нам 
rосударство, часто не понимая, для чего вообще могут быть нужны цеВНЬIС бум8ПI. 
Возможно, поэтому они с таким трудом входят ceitчac в жизнь общества. 
В прошлом rосударство часто обманывало своих граждан, напоЛНJ1Я рынок 
облигациями, которые нельзя было ни продать, ни обмеИJ1ТЬ, ни залоЖ1ПЬ, используя их как 
способ принудительного изъJIТИJI средств у населеИИJI. Например, облигации 2-процентного 
займа развИТИJ1 народного хозяйства СССР, распространёниые после войны, удалось 
обмеНJIТЬ на рубли лишь через полвека, когда они значительно обесценились. Преодолению 
негативного отношеНИJ1 к рынку ценных бумаг не способствует мноrолетНJIJI нестабильная 
экономическая ситуации в стране, частые финансовые <<встр111ски». 1 
Тем не менее, России как государству, ставшему на капиталистический путь развития, 
рывок цСЮIЫХ бумаг жизненно необходим. За последнее деспилетие в результате 
при1ЩШiиальноrо реформирования экономики в стране были заложены основы рыночных 
отношений. Процесс становления рынка ценных бумаг, в том числе и фондового, происходит 
путём акционнрованИJ1 предnрипий в результате приватизации, увеличеНИJ1 видов и общего 
числа ценных бумаг, а также формирования принципиально новой системы расчетов. 
Однако нвбmодаемая специалистами в настоящее время динамика нарушений, 
совершаемых в сфере pLllПCa цеИНЬIХ бумаг Российской Федерации, стабильно всrативнм. 
Уголоввм статистика свидетельствует, что кредитно-финансовая система - одна из 
составляюших ядра экономики вспоrо rосударства - оказалась наиболее уJ1ЗвимоА для 
преступных посягательств. На протюкении последних лет отмечается посrоJIННЫЙ рост 
преступлений в этой сфере. Тах, если в 1991 году ВЫJ111Лено всего 31 О преступлений в давноll 
области, то в 1992-м- 1 100, в 1993-м - 5 234, в 1994-м - 9 596, в 1995-м - 13 881, в 1996-м -
13 023, а в 1997-м уже 29 160.2 
1 З111111Ще1 Д.А. Пробnекы разакn~а рwвха це1111ЫХ букаr в России /1 Зuоиодатеm.сnlО. 2001. № 1. С. 68. 
2 Двннwе о l<Ollичecnie прес1)'DЛекий пр1111едены на ос:воие спрuп к :iace.IUllllllO координационио­
методичес~сого совета МВД России «О депеm.вости орП1Вов В1JУ111еННВХ дел по эапоrте рыша uellllЫX бумаг от 
преступных noc•nrreлы:n>t, сосmошемус• в феврале 1998года11 Вестяп ВАС РФ. 2000. № S. С. 89. 
На основе анализа уrоловноii статистики последних лет можно прИЙ'ПI к выводу о 
наметившемся устоiiчивом росте числа преступлений в кредитно-финансовой системе и cl! 
высокой привлекательности для преступников. Кроме того, статистические данные 
свидетельствуют о постепенном смещении интересов криминальных структур в область 
правоотношений с ценными бумагами. Преступные rруппировки ажтивно «ОСваиваIОТ>> 
формирующийся рынок.3 Они совершают преступления, связанные с изrотовлением, 
подделкой, хищением ценных бумаг. В середине 90-х годов рынок наводнили в большом 
количестве сурроrаты ценных бумаг (бумаги, выпускавшиеся комш1нИJ1Ми типа «МММ», 
«Олби-дипломат» и друrие), по сути являвшиеся способами сбора денег у населеНШ\ без 
рационального их использования, без соблюдения интересов инвесторов, зачастую с целью 
незаконного обращеНИSI изымаемых у граждан денежных средств в свою пользу. Широкое 
распространение получили противозаконные деrnия с применением поддельных векселей, 
выпущенных от имени Сбереrатсльного банка РФ, Министерства финансов РФ, 
Министерства топлива и энерrеnпси России. Встречаются факты безлицензионной 
деятельности на рынке ценных бумаг, нарушения правил их учёта и обращения, обмана 
акционеров, хищения корпоративных ценных бумаг по поддельным передаточным 
распоряжениям и поручениям через регистраторы и депозитарии. 
Криминализация этоll сферы носит пока весьма устойчивый поступательный 
характер, хотя латентность преступлений, связанных с ценными бумагами, очень высока. 
Контроль со стороны rосударства за происходящим на рынке ценных бумаг также 
нельзя признать удовлетворительным. Значительный уровень преступности в указанной 
сфере экономики объясняется, в частности, тем, что контролирующие орrаны (Центральный 
банк РФ, Министерс-mо финансов РФ, Федеральная комиссия по ценным бумагам РФ) не в 
полной мере выполюпО'I' возложенные па них функции контроля за соблюдением 
законодательства эмитентами и профессиональными участниками рынка ценных бумаг. 
Важнейшим фактором роста числа преступлений, сВ.11Занных с ценными бумагами, в 
первую очередь - их хищений, ЯВЛllСТСЯ не отвечающее современному экономическому 
развитию страны состо.IНИе утоловиого законодательства, которое не позволяет в полной 
мере, адекватно оценивать посягательства в отношении ценных бумаг, всесторонне, 
грамотно квалифицировать деЯПИJI похитителей и тем самым во многом снижает 
эффективность деJПеЛЬности правоохранительных органов. 
Степень R&)"'IBolt разработаввос:nr проблемы. 
Преступле11ИJ1, направленные на незаконное изыrrие и обрещение в пользу 
преступпmса ипи ииых лиц ценных бумаг, несмотря на стабильвый рост общего числа этих 
посяrательств, до настоящего времени не становились объсl\I'Ом детальноrо изученИJ1. 
Общие вопросы предмета преступлеНЮ1 рассматривались многими учеными. Не были 
обойдеНЬI вниманием такие актуальНЬ1е проблемы: как разрабопа ПОНJП'ИJI предмета 
хищенН11,. определение предельных рамок для оrраниченН11 перечня того, что может 
выС'I)'Патъ в качестве предмета хищеНИll, а что в принципе не может быrь похищено, 
разграничение объекта и предмета преС'I)'ПЛеЯИll, а также изучение признаков предмета 
хищенu. Ими занимались Г.Н. Борэепов, В.А. Владимиров, Б.В. Волжеикин, З.А. 
ВыwинсКаJ1, И.Т. ГоЛJ1Хов, А.Д. Горбуза, С.А. Елисеев, А.А. ЖиЖИJ1еико, И.И. Заrороднихов, 
М .М . Исаев, Г.А. Кригер, В.Н. Кудрявцев, Ю.И. Ляпунов, В.Д. Меньшаrин, М.П. Михайлов, 
З.А. Незнамова, Б.С. Никифоров, A.f\. Пионтковский, В.И. Плохова, С.В . Позиыmев, Д.Н. 
Розенберг, Т Л. Сергеева, Е.А. Сухарев, С.И. Тихенко, А.И. Трайяин, В.С. Устинов, Б.С. 
Утевский, Е.А. Фролов, В.И. Федулов и друrие. 
Однако детальной разработкой проблем, возникающих при квалификации 
преступRЬIХ посяrате.льств в отношении ценных бумаг, специалиСТЬI прапически не 
311НИМались, лишь в общих чертах характеризуя ценные бумаrи как некоторую 
разновидность предмета хище11ИJ1, обладающую определенными, ХО1'1: и незначительными, 
особенностDIИ, но в целом вполне ухлвдЬlвающуюся в рамхи по1LЧТИ11 вещи . Эти вопросы 
освещались в трудах В.А. Владимирова, З.А. ВЬШIИнской, И.Т. Голяхова, А.Д. Горбузы, Г.А. 
Криrера, Ю.И. Ляпунова, В.Н. Мевъmаrнна, Б.С. Никифорова, Т.Л. Серrеевой, Е.А. 
Сухарева, А. Хабарова и друrих ученых-JqJимииалистов. 
ПраlСПfЧесJСИ отсуrствуюr серьезные монографические исследоваяия, посВ11Щl!вные 
преступныN посJIГIПеЛЬСТВаМ, предметами в которых выступают ценные бумаги . В уrоловно­
лравовой mrrepa-rype не дано чl!ткое аргумеитироваииое определение ценной бумаrи и d! 
признаков, не определён статус ценной бумаги, не решё!и вопрос, а качестве чего ее 
рассматривать - как имущество или право на имущество. Мало разработок научно­
Пр8КТИ'lес1tоrо xapaicrepa, в которых бы давался последовательный и всесторонний анализ 
всех форм хищений ценных бумаг, вкmочu рассмотрение возмоJIСНЫХ вариантов хищений, 
изучались вопросы окончания преС'I)'ПЛениii, св11З111П1ЫХ с цеRНЪIМи бумаrами, определялись 
стадии совершеиИJ1 и момент окоичВНИll преступлений. Вне поЛ11 научных интересов 
специалистов по теории хищений остались и друrие проблемы, которые требуюr своего 
разрешения с целью повышения эффективности уголовного закона в процессе его 
применения по отношению к лицам, совершающим хищеппе цепных бумаг. 
В данной диссертации предпрИНJ1Та попытка проведения подобного научного 
исследования. 
Цели и задачи исследоваии11. 
Целью настоящего диссертациошюго исследования является всеетороШiее изучение 
ценных бумаг как специфического предмета хищений, которые в силу только им присущих 
признаков имеют ряд существенных отличий; постановка проблем, возникающих при 
квалификации хищений ценных бумаг, и их разр.ешепие; рассмотрение возможных 
вариантов изменения уголовного закона для всесторонней и полной уголовно-правовой 
оценки совершаемых в отношении ценных бумаг посягательств с учетом всех особенвостей 
предмета хищения. 
Стоящие перед диссертационным исследованием цели достижимы благодаря 
разрешению ряда следующих задач: 
1) определить соотношение между предметом хищения в целом и ценными бумагами как его 
разновидностью; 
2) дать определение ценной бумаги как предмета хищения; 
3) уяснить специфические особенносm цеННЪIХ бумаг как предмета хищений; 
4) выявить недостатки, существующие в современной теории хищений относительно 
предмета хищений, и пути их преодоления с помощью внесения соответствующих 
изменений в УК РФ; 
5) установить, •rro является предметом хищения при посягательствах на ценные бумаги -
бумажный носитель как вещь, являющаяся частью имущества, либо опрелелённое 
имущественное право (совокупность прав), удостоверяемое ценной бумагой; 
6) уточнить понятие хищения в тексте УК РФ, необходимость чего связана со спецификой и 
двояким характером ценных бумаг; 
7) определить статус ненмуществеm1ых прав, удостоверяемых акциями, и разрешить 
проблему возможности их хищения; 
8) разработать предложения 110 изменению уголовного закона с целью создания реальных 
условий для привлечения к уголовной ответственности лиц, посягающих на незаконное 
приобретение прав имущественного и неимущественвого характера; 
6 
9) рассмотреть вопрос о том, могут ли в качестве предмета хищения выступать 
бездокументарные ценные бумаги, получающие в последние годы всё более широкое 
распроС1ранение; 
1 О)предложить варианты квалификации хищений панболее распроС1ра11ёпных в обороте 
ценных бумаг - акций, облигаций и векселей - в рамках уголовного законодательства, 
действующего в настоящее время; 
11) определить возможности, предоставляемые современным уголовным законом для 
реш~ьноrо привлечения преступников к уголовной ответственности за совершаемые ими 
хищения в оmошении ценных бумаг; 
12) разграничить между собой разные формы хищений цениых бумаг, а также отгра11ичить 
хищения ценных бумаг от иных преступлений. 
Методологическая основа нсспедования. 
Рамки диссертационного исследова11ия, а также цели и задачи, поставленные автором, 
определили совокупность методов, использованных им при разрешении проблем уголовно­
правовоrо характера. Методологическую основу данной работы составляет диалектическо­
материалистический метод позна11ия. При рассмотрении разного рода правовых явлений и 
понятий были использованы также формально-юридический, сравнительно-правовой и 
логико-системный методы. 
Научная новизна исспедования. 
Диссертация является первой серьёзной попьmсой самостоятельного и всестороннего 
изучения такого специфического предмета хищения, каким являются ценные бумаги. 
Учитывая объёмность избра11ной темы, автор ограничился в своём исследовании акци!IМи, 
обЛИЛЩЮIЪIИ и векселями, то есть теми видами ценных бумаг, которые в последние годы 
получили наибольшее распроС1ра11ение в хозяйственной деятельности. 
Основные положения, которые обладают сушественной новизной и вьшосятся па 
защиту, следующие: 
1) определяется место ценных бумаг в С1руктуре предмета хищения как самостоятельной его 
разновиднОС'ПI; 
2) даётся определение ценной бумаги как предмета хищения; 
З) рассматриваются отличительные признаки ценной бумаги, которые предопределяют её 
обособленность от дpytoro предмета хищения - имущества; 
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4) исследуетс11 дуализм ценной бумаn~:, сочетающей в себе и признаки вещи (право на 
бумаrу), и признаки имуществеииого права (право из бумаrи); 
5) критикуетс11 господствующее в уголовно-правовой науке положение о хищении ценной 
бумаги ках из·ыпии вещи и доЮ1Зываtrс11 тезис о том, что при хище1П1и, совершаемом в 
0111ошении ценной буыаrи, происходит везаковвое приобретение прав, удостовер11емых ею; 
6) делаются практические предложеНИJ1 по изменению как общего поВJ1ТИ11 хище11ИJ1, так и 
отдельных его форм в стап.ях 158 - 162 УК РФ с целью приведеНИJI действующего 
уголовного законодательства в соответствие с гражданским, регулируемые которым 
правоотношени11 находитс11 под уголовно-правовой охраной; 
7) последовательно развивается идеи о незаконном приобретении преступником в результате 
хищеиИJ1 ценной бумаrи ках прав имущественного, тах и венмуществениого ~ера; 
8) отмечается, •по неимущественные права, предоставляемые только акциJIМИ, имеют 
значительную ценность, однако законодательством не предусмотрена адекватна11 оценка 
деlВИJI похитители при посягательстве на них. В СВJIЗИ с этим предлаrаетс11 дополнить главу 
21 УК РФ повой статьей, предоставтпощей .возможность nривлеченИJ1 к уголовной 
ответственности за хищенИJ1 акций как совокупности имущественных и неимущественных 
прав; 
9) положительно разрешается проблема возможности хищеНИJI бездокуыеятарных цеввых 
бумаг, лишенных всех признаков вещи и представлиюших собой совокупносп. прав как 
имущественного, так и неимущественноrо (для бездокуыентарных акций) характера; 
1 О) даются детальпыс nрахтические рекомендации по квалификации хищений наиболее 
распространёниых в фиввнсово-хозийственном обороте страны ценных бумаг - акций, 
облигаций и векселей - на основании действующего УК РФ, в том числе при разрешении 
вопросов по определению формы хищения цевных бумаг, отграничению одной формы 
хищеВИJ1 от другой, установлению стадий соверmеНИJ1 преступлеНИJ1 и момента их 
ОКОНЧВИИJI. 
Правовu основа нtеледова-н. 
В диссертации использован целый комплекс нормативно-правовых актов, на 
основании которых реrламентируетс11 оборот ценных бумаг на российском рывке и 
осущестБЛ11етс11 охрана гражданско-правовых оnюmений в сфере фуикциовироваиюr рынка 
ценных бумаг. Эrо федеральные законы, указы Президента РФ, постановлеНИJI 
Правительства РФ, постановлении, распорJ1ЖеНИJ1 и письма Федеральной комиссии по рынку 
ценных бумаг РФ, приказы, письма и инструкции Центрального Банка РФ и ряда других 
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министерств и ведомств, а также постановления Пленумов Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ. Детальному изучению подвергнуш действующее гражданское и 
уголовное законодательство РФ. 
Эмпирическая основа исследования. 
При подготовке диссертации бьши изучены материалы судебной практики 
Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного Суда РФ, а также региональная практика (в 
частности, гражданские дела, рассмотренные в арбитражных судах Свердловской области и 
Уральского округа), связанная с незаконным приобретением прав на ценные бумаги. 
Автором были также предприняты попьпки ознакомиться с материалами уголовных дел о 
хищениях акций, облигаций и векселей. Однако, ввиду очень высокой латентности такого 
рода преступлений, зачастую связанной с нежеланием возбуждать по факту совершённых 
хищений уголовные дела как со стороны потерпевших в связи с возможной угечкой 
нежелательной информации, касающейся их коммерческой деятельности, или просто 
неверием в помощь со стороны закона, так и сотрудников правоохранительных органов, не 
имеющих специальной финансовой подготовки и не владеющих соответствующей развитой 
законодательной базой, общее число таких дел крайне невелико. 
Использовались также материалы, полученные в органах государственной власти и 
орrапизациях, деятельность которых связана с оборотом цепных бумаг, - Свердловском 
региональном отделении Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг РФ, Уральском 
филиале самореrулнруемой организации «Национальная ассоциация участников фондового 
рынка» и других. 
Практическая значимосn. исследования 
Выводы и предложения, сделанные автором, могуг бьггь использованы для 
дальнейшего совершенствования уголовного законодательства РФ. Ряд идей можно 
положить в основу постановления Пленума Верховного Суда РФ, посвящённого практике 
применения законодательства по делам о хищении ценных бумаг. 
Разработки автора будуг полезны при подготовке учебного пособия для студентов 
юридических вузов с целью ознакомления их с существующей проб;1ематикой в сфере 
уголовно-правовой охраны отношений собственности в области оборота цеННЬIХ бумаг, а 
также пособия для работников правоохраннтельНЬIХ и правоприменительных органов, 
посвящённого разрешению проблем, возникающих при квалификации хищений, предметами 
в которых выступают акции, облигации и векселя. 
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Многие положения моrут быть использованы при чтении леlЩИЙ в рамхах курса 
Особенной части уголовного права. 
Апробацв11 результатов иес:ледовани11 
Диссертация подrотовлена на кафедре уrоловноrо права Уральской государственной 
юридической академии, rде проводилось ~ рецензирование и обсуждение. Основные 
положенИJ1 диссертации изложены в научных статьях, доложены и обсуждены на заседанИJ1Х 
кафедры уrоловноrо права УрГЮА, а также обсуждены на научно-практических 
конференциях, проводившихся в 1999 rоду в r. Екатеринбурге. Материалы исследованнж 
использовались автором в учебном процессе при чтении лекционвоrо курса и проведении 
прахтических и семинарских заюrтнй со студентами УрПОА. 
CтpYln'YJI• работы. 
ДиссертацИJ1 по своей структуре соответствует постввленн!>IМ задачам и состоит из 
введения, ~х глав, охватывающих rurrь параграфов, заюпоченИJ1 и списка литературы. 
СОдЕРЖАНИЕРАБОТЫ 
Во Введении обосновывается актуальность исследования, указывается ero цель и 
формулируются задачи, поставленные д11Я е! достижения, определяется научная новизна 
исследования, ero методологическая, правовая и эмпирическая основа, раскрывается 
структура работы и приводятся сведенИJI по апробации результатов исследования. 
Первая rлава •d{ЕННЬIЕ БУМАГИ В КОНТЕКСfЕ ОБЩЕГО ПОНЯТИЯ 
ХИЩЕШIЯ» состоит из двух параграфов. 
В первом параrрафе «Ценные бумаrи как разновидность предмета хищениJD> 
оn1ечается, чrо разрешение проблеыы: предмета хищения представляет большую сложность. 
Предмет посягательства • конструктивный признак общего поНJlТИЯ хищенИJ1, правильное 
понимание и уяснение которого в значительной мере служит основой Д11J1 решения рца 
практически важных вопросов применения уrоловноrо закона по делам о корыстных 
преступлеmuх против собственности. В то же время он являета: определяющим, кmочевыw 
моментом при рассмотрении вопроса о наличии или отсутствии хищеRИJI, при отrраиичении 
хищений от иных преступлений против собственности, а также последних - от 
преступлений, расположенных в других главах УК. Кроме тоrо, далеко не все предметы 
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11рестуnлений против собственности мoryr бьпь 11редметом хищения. В статых УК, 
устанавливающих ответственность за хищение, названы два предмета: имущество и 11раио на 
имущество (при мошенничестве). 
В гражданском праве согласно ст. 128 ПС РФ имущество относится к числу 
важнейших объектов гражданских прав, при этом вещи явruпотся составной частью 
имущества, наряду с деньгами, ценвыми бумагами и имущественными правами. Однако с 
точки зрения уголовного права 11од терм.ином "имущество" обычно понимаются только вещи 
как предметы материального мира, как товарно-материальные ценности и единственно 
возможный объект права собствснпостя, и только они могут бьrrь предметом хищения, так 
как объектом преступлеНВJ1 в хищеИИJIХ выступают отиоmешu собствеННОС1И, а право 
собственности распространяетс11 только на вещи. 
Формально законодатель действительно относит ценные бумаrя к вещам. Однако 
многолетняя гражданско-правовах традиция, опиравшаяся на современную е/.\ 
хозяilствениую действительность, исходила нз непреложности бумажно-локументарной 
формы ценных бумаг, каждая разновидность которых вследствие этого рассматривалась 
одновременно и как объект вещных прав (право на бумагу), и как воплощённое, 
инкорпорированное в бумажном носителе обязательственно-правовое требование владельца 
(кредитора) к доЛЖЮtку (право из бумаги). 
На примере бездокументарных ценных бумаг особенно очевидно, 'ПО в случае, если 
преступник похищает ценные бумаги, то его умысел при совершении посягательства 
направлен не на завладение ценной бумагой как вещью (а именно - документом, бумажным 
носителем), а на незаконное приобретение прав, удостоверяемых этой бумагой, то есть 
одним или несколькими имущественными правами, которые, наряду с вещами, являются 
самостоятельной категорией, разновидностью имущества как объекта гражданских прав. 
На взгляд двссqланта, в ков:теJ:сте теории уrоловноrо права, в которой под 
"имуществом" подразумеваются только вещи, ценные бумаги как совокупность 
имущественных прав н тем более бездокументарные ценные бумаrи не вписываются в 
поНJПИе предмета хищения, рамки которого слиппс:ом уэки ДЛJ1 тоrо, 'Побы охватить одним 
термином "имущество" всё, что может привлечь внимание преступника. 
Представляется, что концепция об исключительно вещном xapalCI'epe ценных бумаг 
приводит к формализации подхода при квалификации хищеииА ценных бумаг ввиду того, 
что виновньrА привлекается не за совершение преступлепия в отиошепии цеmюА бумаги как 
таховой (то есть совокупности прав, ею удостоверяемых), а за Не311ХОННОе изъятие их 
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материального носитеru~, то есть листа бумаги с нанесенными на нем 111<1Фическими 
сиыволами. 
HCJJЬU согласиться с позицией больmивства специалистов в облвстн уголовного 
права о признании хищеИИJI цеивой бум&П1 пшпь хищением вещи (то есть толъко хищением 
''имущества" согласно уголовного закона) тахже и по следующей немаловажной причине: 
ценна. бумага как вещь не обладает всеми признаками предмета хищения. 
Автор считает, 'ПО ценнц бумага обладает меновой стоимостью, то есть имеет 
стоимость, выражаемую в денежных единицах (ценную бумагу можно прода1Ъ, купить, 
обменпь, подарить и т.д.), но при этом сама ценная бумага ха.к вещь, как бумажный 
носитель внкаких конхретяых чеповечесхих потребностей не удовлетвоРJlет, то есть она как 
документ не имеет потребИRЛЬной стоимости. А не облада. оДНИN из обязательных 
првзнахов предмета хищеИЮI, цешt1111 бумага как вещь не может рассм1Приватьса в качестве 
таховоrо. 
Имеют же потребительную стоимость права, которые удостоверJ1ЮТСя ценной 
бумагой. Иыеиио они удовлетворяют те или ииые потребности человека, .то есть обладают 
совокупностью признаков предмета хищеНИJ1, а следовательно, они и JПIJLIIOТCЯ предметом 
преступления. 
Представляется, 'ПО отрицание миоrкми учi!в.ыми возможности хшценИJ1 прав на 
имущество происходит из-за неверного . толхо11811ИJ1 ими данного словосочетания и 
отсуrствия четкого разrраниченИJ1 между такими понrrиnаи ках "имушествеииое право" и 
"право на имущество". И имущественное право, и право на имущество предполагают 
некоторые права, вознихающие по поводу вещей, одиахо права эти имеют прикципиально 
р113иыА харапер. В первом случае речь идi!т об обязательствев.ных правах, во втором - о 
вещвых правах. 
8еIЦJ1Ые права оформляют непосредственное оmоmение лица к вещи в том смысле, 
'ПО для осуществленю1 своего права такое лицо не нуждается в посредничестве .цруrих лиц. 
ОбJDаТеJ1ЬСТ11евные права осущеСТВJUПОТС:11 путём испоJП1е1111:11 oбD&liИЬIN лицом требований 
управомочениого, нвпремер, по передаче ему имущества, право ва которое, следовательно, 
невозможно осуществить без действий обязанного лица. 
В числе вещных прав наиболее широЮ1м, всеобъемлющим иэ них 11ВЛJ1ется право 
собственности, которое, в свою очередь, состоит из тр(!х правомочий : права владеиия, 
пользования и распорJ1ЖенИJ1 имуществом. Именно их подр113умевают хриминалисты, rовор:11 
о праве на имущесmо. 
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Однако, именно эта позиция приводит х смешению поНJП11Й, тах k8X в результате 
подобных рассуждений исследователи ставп знах равенства между нмущеСТ11енным правом 
оби3'1Тельственного характера н веiЦНЫМ правом на имущество, воспринимают их как 
синонимы, н под тем, и под другим подразумевая одно из правомочий собственности и 
рассматривая его в качестве общесrвеивого оnюшення по поводу имущества. С этой точки 
зрении очевидно, что право на имущество (или иначе - имущественвое право) не может бьrrъ 
предметом хищения, так как оно в действительносm является его объектом. 
На самом деле имущественное право - это разновидность имущества как объекта 
IJJажданских прав; оно не может пониматься как общественное отношение, возникающее по 
поводу имущества (им является вещное право на имущество, главным образом, право 
собственности). Аналогично вещам, имущественные права мoryr бьrrь предметом ряда 
сделок, например, купли-продажи (п . 4 ст . 454 ГК РФ), мены (ст. 567 ГК РФ), дарснНJ1 (ст. 
572 ГКРФ). 
Именно права имущественного характера составляют сущность ценной бумаги; на 
них, а не на сам документ, совершается преступное посягательство. 
Подобные рассуждения позволяют сделать вывод о том, что если ценные бумаги 
мoryr быть предметом хищения, а права, ими удостоверяемые, нера.1рывно связаны с 
обладанием этими бумагами, то при незаконном изъятии материальных носителей бумаг 
неизбежно происходит и присвоение имущественных прав, за.крепленных в них . 
В настоящее вреМJ1 рынок ценных бумаг постоянно расширяется и совершенствуется, 
непрерывно увелнчнвается оборот бездокументарных ценных бумаг, которые вещами не 
являются, а выступают как типичный пример имущественных прав. Соответственно, растёт и 
количество преступных посягательств в этой сфере. Однако наличие вьппеизложенных 
проmворечий в теории уголовного права не позволяет в полной мере объективно и 
всесторонне квалифицировать хищения ценных бумаг. Фактически преступник продолжает 
нести ответственность за изъятие материального носителя ценной бумаги, который 
прещ.tетом преступлеНИJ1 не является, тогда как права, удостоверяемые ценноll бyмaroll и на 
незакоmюс приобретение которых направлены действИJI похитителя, законодателем 
исключеНЪI из числа прещ.tетов хищения. 
На взгru~д диссертанта, реальным выходом из сложившегося положения является 
изменение содержанIОI "права на имущество" в рамках теории уголовного права путi!м 
приведеНИll. его в соответствие с гражданско-правовым пониманием "имущественного 
права", так хак уголовный закон призван осуществлять защиту гражданско-правовых 
отношений собственности по поводу имущества от преступных поспательств. Если в 
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уголовном праве под имуществом подразумеваются вещи, то под правом на имущество 
следует понимать право на вещь не в вещно-правовом, а в об•зателы:твенно-правовом 
смысле, то есть рвссматрива:rь его в качестве имущеспеиноrо права как объекта 
rраждансхих прав. 
Автором предлагается следующий пуrь для реализации этой идеи • дополнить 
определение кищения, данное в примечании к ст. 158 УК РФ. В действующем уголовном 
эаконе под хищением понимаетс11 изъ.IП'Ие и (или) обращение в пользу виновного или других 
лиц только чужого имущества. Однако в уголовно-правовой сфере цекныс: бумаги надлежит 
рассма1])нвать нс как чужое имущество, а JCaJC права на чужое имущество, в сuзн с чем 
необходимо изменить данное в Уrоловном кодсхсс понnис: хищения следующим образом : 
«11()4) хищtнииt • CmtlmwJX HIКlfWllЩIZO КtиИксt1 llOH-lllOfftCll CHtpllltHHN/! с кopNcmнoii 
'fМ.., llpOlfUIUfЧНl•нмe IО•О:JМt:Юнме IDUlflut и (11Ли) о6ращен11t 'lpieOZO -yщtc1n4111, 11 
llllllCJIU 11pиo6ptlffl!HU/! 11р11•а на 'lpieO/! кмущесm•о • llОЛЫ}' •ино•НОZО или друzих Лlll(, 
11рич.1111и•111ие ущер6 со6стиннщ ши иному мадельl()l зтоzо кмущест•а». 
С целъю приведения статей 158 - 162 УК РФ в соответствие с уточнi!нным 
оаределением хищеННJ1 их диспозиции Т111О1Се необходимо дополюrrь, ВJСJПОЧИВ в них после 
фразы ю:ищtниt ч.ужоzо -yщtcm•t1» словосочетание нили 11p11•t1 на 'IJ'ЖDI! 11111ущесm•о» 
(ст. 158 УК РФ: «Кража - тайное хищение чужого имущества или права на чужое: 
имущество» и т.д. ). 
В работе таюкс: отмечас:тс11, 'ПО в уголовно-правовой науке отсутствует чi!ткая 
формулировка поюrrиа ценной бумаrи и ej! признаков. Имеющиес1 рас1UIЪ1Вчатые 
определения не только не дают возможности использовать их в пракпrчесхой деJrrеЛьности 
при квалификации преступлений, но и не позволяют определить, какяе же документы 
иеnосреде111енио относятс1 к ценным бумагам и, следовательно, моrут бьпъ предметом 
хищевиl. 
Представuетс•, что разработха в рамках уголовного права опрсделенu ценных бумаr 
иного, ве•ели в гражданском праве, ве совсем корреJСТВа, да в этом и нет необходимости. До 
тех пор, пока в отношении ценных бумаr не совершается преступное nоспательство и не 
возникает необходимость примененИJI утоловного закона, они иаходятс.1 в rражданско­
правовом поле, оляютс.1 объектами гражданских прав, правила оформления и пор11Док 
соверmенu сделок с ними реrламентируютс1 rраждансЮIМ ЗВJСоводательством. Отсюда, 
наиболее правильным и последовательным будет приюrтие теорией уголовного права 
определени.1 ценных бумаr, даваемого в ст.142 ГК РФ, соrлвсно которой цс:иной бумагой 
J1ВЛ.1етс1 документ, удостовер.IЮЩНЙ с соблюдением установленной формы и об.113атс:льных 
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реквизитов имуществеппые права, осуществление или передача которых возможны только 
при его предъявлении. 
Во втором параграфе i<К'лассвtвкацв11 ценВЫI бумаn) отмечается, 'ПО 
мноrообразне видов цеНИЬIХ бумаr предопредеru~ет мяо:кественность критериев 
1(J18ССИфикации. 
Некоторыми крИNИНалистами предпринимались попыrки w: определi!нной их 
систематизации по рашичным: основаниям (Б.С. Никифоров, В.И. Владимиров, Ю.И . 
.l!Jmyнoв, З.А. Незнамова и другие). Авторы этих классификаций исходат из ПОНИМllНИ!( 
ценноi! бумаги как документа, предоставляющего определёиные имущественные права его 
владельцу. Они значительно шире, нежели цивилисты, толкуют словосочетание <щенные 
бумагю>, относя к ним не только собственно ценные бумаrи, признанные в качестве таковых 
законом, но и большую группу документов, сходных с ними по содержанию, но формально· 
юридически не явтпощихся ценнЬ!ШI бумагами (иногда именуемых суррогаmыми ценными 
бумагами). 
На наш взгляд, однако, если уголовный закон призван охраюпъ от преступных 
посягательств гражданско-правовые отношения, возникающие по поводу объектов 
гражданских прав (имущества и имущественных прав), в частности, ценных бумаг, то и 
понпие ценных бумаr, их вИДЪI и классификация доЛЖRЫ полностью соответствовать 
имеющимся в теории гражданского права. 
В Гражданском кодексе РФ закреплено традиционное деление ценных бумаг по 
признаку принадлежности прав, удостоверяемых ими, определi!нным субъектам, 
ЯВЛJПОщимс11 законными владельцами этих докуме!ПОВ, в связи с чем различают следующие 
категории ценных бумаг: ценна11 бумага на преД'Ь.llВителя, именная ценная бумага и ордерная 
ценная бумаrа. 
Согласно ст. 143 ГК РФ к ценным бумагам относятся государственная облигация, 
облигация, вексель, чек, депозитный и сберегательный сертифИIСвты, банковская 
сберегателънu КНИЖJСВ на предъявителя, коносамент, акциg, приватизационные ценные 
бумаги и другие документы, которые законами о ценных бумаrах или в установленном ими 
порядке отнесены к числу ценных бумаг. 
За последнее дес11ТИЛетие в хозdствевиом обороте страны значительное 
распространение в ходе прИВ1ПИ311ЦИИ государственного имущества и акционировашu 
десlП'Ков тысяч предприJIТ'ИЙ получили эмиссионные ценные бумаm - 1UЩ1111 и облигации; а в 
связи с 38ТЯЖ11Ь1М эконо111НЧесом кризисом и хронической нехввnс:ой денеJКНЬ1Х средств, 
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оспо1КНJ1ющнмв взаиморасчеты между субъектами предприииматеJ1ьскоА депепьности, 
весьма существенное значение приобрел иексель как средство платежа. 
Как следствие, наибольшее число преступлений в отношении ценных бумаr, в 
Ч3С'Пlосrи - хищений, с11J138Но с неэакоННЬ1М иЗЪ11ТИем акций, облигаций и векселей. Именно 
по этой причине автором в качестве предмета исследованИJ1 избраны въппеназванные виды 
ценных бумаr. 
Самой нзвесп~ой и получившей наиболее широкое распространение на практихе 
эмиссионной ценной бумаrой 11ВЛJ1ется акция. Она закрепляет права ее владельца (акционера) 
на получение части прибьuш акционерноrо общества в виде дивидендов, на участие в 
управлении акционерным обществом и на часть имущества, ()(,"ТЗ!ОЩегося после его 
ликвидации. 
Акции мoryr быть именными н на предъявителя. В зависимости от объёма и 
специфики предоставляемых ими прав акции подразделяются тахже на обыхновеННЪiе и 
привилегированные, а привилеrированные, в свою очередь, на кумулятивные и 
некумулятивные. 
Подобно акции, облигация также является эмиссионной ценной бумагой, 
закрепляющей права ее держателя на получение от змитекrа в предусмотренный срок ее 
номинальной стоимости и зафиксированного в ней процента от зrой стоимости или иного 
имущественного эквивалента. Облиrация может предусматривать и иные имущественные 
права ее держателя, сели это не противоречит законодатеJIЬС"Пlу РФ . 
Облигации мoryr быть именными и на предъявителя. Особым видом обл.игаций с 
индексируемой номинальной стоимостью являются жилищные сертификаты, 
удосrоверяющие право их собственника на приобретение квартиры (квартир) при условии 
приобретения пакета жилищных сертификатов в порядке и на условиях, установленнЬIХ 
законодательством, либо полученяе от эмитента по первому требованию индексированной 
поминальной стоимости жилищного сертификата. 
Подробно описывается автором и правовой стспус векселя. Вексель - эrо письменное 
долговое обязательство строго установленной формы, удостоверяющее ничем не 
обусловленное обязатеЛЪСП10 одной стороны уплатить в установленный срок определенную 
денежную сумму другой стороне и право последней требовать этой уплs:ты. 
Векселя бывают простые и переводные. 
Простой вексель представляет собой просrое и ничем не обусловленное обязательство 
векселедателя уплатить по наступлении срока конкретную сумму векселедержателю. Такой 
вексель предполагает, что лицо, выстВВJП1mее вексель, одновременно ШJВТеJJьщик по нему. 
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Простой вексель явru~:етс.1 по суrи долговой распиской покупателя, вручаемой продавцу в 
обмен на товар или услуrу. 
Переводной вексель (тратrа) - письменный документ, содержащий приказ 
векселедателя, адресовааный плательщику-должнику, уплатить деньги (в определённыli срок 
и в определённом месте) получатешо-держателю вексСЛJI или по его приказу другому лицу. 
По общему правилу, вексель J1ВЛЯется ордерной ценной бумагой, передача прав по 
которой осуществляется путем совершения индоссамента. Однако допускается наличие в 
обороте таюке именных векселей и векселей на предъявителя. 
Ценные бумаги могуr существовать не только в традиционной документарноl!, но и в 
бездокументарной форме. Другими словами, ценная бумага, по общему правилу, должна 
бьпь предметом материального мира, который можно определить в качестве такового, в 
первую очередь, визуально. Однако, в связи с научно-техническим прогрессом общества, 
стали появляться ценные бумаги, фиксация прав по которым осуществляется в 
бездокументарной форме (с помощью средств электронно-вычислительной техники и т.п.), а 
это, в свою очередь, создает значительНЪiе проблемы при квалификации хищений, 
совершаемых в отношении бездокументарных ценных бумаг. 
В настоящее время в такой форме вьmускаются только акции н облигации. 
Глава вторая с<ЭМИССИОIПIЫЕ ЦЕННЫЕ БУМАГИ КАК ПРЕДМЕТ 
ХИЩЕНИЙ» вкmочает в себя три параграфа. 
В первом параграфе «Акции как предмет хищений» особо отмечается, что, в 
отличие от остальных ценных бумаг, aICЦИIJ, помимо прав на имущество, предоставляют их 
собствеННИIСУ или яиому законному владельцу и права неимущественноrо характера, 
наиболее важное и значимое из которых - право акционера на участие в управлении 
акционерным обществом. 
Автор подробно аргументирует свою позипию, в соответствии с которой 
неимушсственные права, предоставляемые акциями, имеют ценность отнюдь не меньшую, 
нежели права имущественного характера, так ш предоставляют владельцу акций почти 
неограниченные возможности для получения доступа х имуществу общества и его 
последующего хищеИИ.1 внешне вполие закоНИЬlМИ способами, и поэтому также нуждаются в 
уголовно-правовой охране со стороны государства, ш и права имуществениые. 
На современном этапе развития российского общества назрела настоятельная 
необходимость ввести в уголовный закон норму о привлечении к уголовной ответственности 
не только за хищение чужого имущества и прав на него, но также и за хищение чужих 
неимущественных прав. 
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Наиболее удачным предСТ8ВJ1JlетсJ1 введение в главу 21 УК РФ новоll статьи о 
хищении акций как самостоятельного предмета, обладающего такими особенностями, 
которые не нашли полного отражения в уже имеющихся статьях. 
Диссертантом предлагается следующий текст статьи, которой необходимо дополнить 
главу 21 УК РФ: 
«Статья 164 1• Хвщепие акций 
1. Хищение акций, независимо от способа хищения -
наказывается ... 
2. То же деяние: 
а) совершенное rруппой лиц по предварительному сговору; 
б) совершённое неоднократно; 
в) повлекшее нзъкrие из законно1·0 владения более 1 процента голосующих акций; 
r) совершё1шое с причинением значительного ущерба rражданину, -
наказывается ... 
3. То же деяние, совершённое: 
а) организованной группой; 
б) в крупном размере; 
в) лицом, ранее два или более раза судимым за хищение либо вымогательство, -
наказывается ... 
Примечании. 1. Под хищением в настоящей статье понимается совершённое с 
корыстной целью противоправное безвозмездное приобретение прав на чужое имущество и 
прав неимущественноrо характера в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб 
собственнику или иному владельцу акций. 
2. Крупным размером в настоящей статье признается хищение акций, общее 
КОЛИ'lество которых превьпnает 20 процентов уставного капитала эмитента». 
В работе рассмотрены возможные формы и способы хищения акций, детальное 
исследование которых позволило автору сделать ряд выводов. 
Так, хищение акций на предьяв~пеля в случае нахождения их сqлификата у 
законного владельца, совершl!пное в любой форме, будь то кража, мошенничество, 
присвоение, растрата, rрабl!ж или разбой, вполне возможна и будет оконченным 
преступлением с момента перехода сертификата акций в руки преступника, так как с 
момента физического перехода сертификата во владение поХИ111теля к нему автоматически 
переходят все права, удостоверенные: акцией. Исключение составляет разбой, который 
является формальным составом и будет оконченным с момента совершения нападения в 
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целях хищенИJ1 чужоrо имущества. Следоваrелъно, с момента престуnноrо НЗЪJ1Т11J1 акций у 
собственника или иноrо законного владельца виновный получает реальную возможность 
распоряжаться по своему усмотрению не только бумажными носител11МИ акций (в данном 
случае, сертификатами), но и правами, в них захреnлl!нными. ИзъJ1В и обратив в свою пользу 
сертифихат, похититель может не только распорядИ1ЪСя им путём отчуждени.и, то есть 
совершения гражданско-правовой сделки, но также внешне законно получать дивиденды по 
акциям, указанным в сертификате, и осуществлJ1ТЬ неимущественные права по ним, в 
частности, участвовать в общем собрании ахпиоперов в качестве полноправного владельца 
акций. 
Акции на предъявителя мoryr выступать предметвШ! кражи также в случае хранеНИJ1 
их сертификатов н (пли) учl!та прав на них у депозитария по личной инициативе их 
владельца. В этом случае преступление будет оконченным с момента изъ11ТИЯ сертификата 
акций из хранилища депозитари.и. 
Если хранение сертификата акций на преДЪJJВител.к осуществляется в обязательном 
централизованном порядке, то кража сертификата из депозитарИJ1 в большинстве случаев 
будет покушением на хищение акций, так как, с одной стороны, преступних сделал всi!, от 
неrо зависящее, для завлвдеНИJI ценными бумвrвми, но, с другой стороны, не наступили 
последствия, наличие которых необ,ходнмо для признания преступлеНИJ1 оконченвым, то есть 
виновный не приобрl!л реальную возможность распор11ЖВтьс11 ВКЦШ1МИ в части некоторых 
удостоверяемых ими имущественных (получение дивидендов) и ненмущественных прав, 
пoJD1oe завладение которыми невозможно без ОткрЫТИll счётв депо в депозитарии на имя 
преступника и совершеНИJ1 по этому счёту приходной записи, свидетельствующей о 
приобретении прав на эти бумаги путём их зачисления на счет депо. 
Мошенничество в отношении акций ив предъявителя, хранение сертификатов 
которых, а также учёт прав по ним осущеСТВЛ11етсJ1 в депозитарии, возможно в виде 
закmочени.и сделки с владельцем акций, либо непосредственного внесенИJ1 поддельной 
приходной записи по счl!ту депо незаконного приобретател11, либо подделки иных 
документов, подтверждающих переход прав на предъявительские вкцни в соответствии с 
законодательством. Во всех случВllХ это хищение будет оконченныы с момента внесеНИJI в 
депозитарии приходной записи по счёту депо на ИМJ1 виновного или третьих лиц. 
Насильственные формы хищений (грабl!ж и разбой) в отношении предъ11Вительских 
акций, хранение сертификатов которых и (или) учi!т и переход прав по которым 
осуществЛJ1СТСJ1 в депозитарии, если и возможны, то чисто гипотетически, так как и при 
грабеже, и при разбое достичь реального результата - приобретенНJ1 прав на акции с 
19 
въшолнением всех необходимых формальностей, а также беспрепятственное распоряжение 
ими по своему усмотрению мало реальны на пракrике. 
Кража, rрабёж и разбой именных акций невозможны. При хранении сертификата 
акций их владельцем у себя преступник может тайно похитить сертификат. Но ни одно из 
праа, удостоверяемых акцияыи, он реализовать не сможет в принципе, так как право на 
совершение гражданско-правовых сделок неосуществимо в силу указания в сертификате 
другого имени, нежели имя похитителя, и, как следствие, отсутствия у него формально 
зафиксированных правомочий на продажу, мену, дарение и mобую другую сделку с 
именными акциями. Осуществить права на получение дивиденда и на участие в общем 
собрании акционеров и вовсе невозможно, так как они мoryr быть реализованы лишь после 
представления эмитенту ресстродержателем списков тех, кто является носителем этих 
правомочий, что невозможно без внесения соответствующей приходной записи в реестр и 
влечёт за собой необходимость подделки ряда докумеJПОв, превращая действия преступника 
по краже сертификата в приготовление к мошенничеству. 
Мошеннические действия с именными акциями мoryr быть совершены в случае 
учёта прав на них в системе ведения реестра пуП!м заключения сделки с владельцем 
именных акций, внесения фальшивой приходной записи по лицевому счёту приобретателя 
или подделки передаточного распоряжения. Преступление будет оконченным с момента 
вручения виновному сертификата акций после ввесепия приходной записи по лицевому 
счёту в системе ведения реестра. 
В случае учёта прав на именные акции и хранения их сертификата у лепозитария 
мошенничество осуществимо в форме заключения сделки с владельцем именных акций, или 
непосредственного внесения поддельной приходной записи по счёту депо незаконного 
приобретателя, или нQJщелки документов, подтверждающих переход прав на акции. Оно 
будет квалифицироваться как оконченное преступление с момента внесения у депозитария 
приходной записи по счёту депо похитителя wш третьего mща. 
Хищения именных акций, соверm!!нпые в форме присвоения или растраты, также 
реальны, и в большей степени, со стороны лиц, выполuяющих управленческие функции в 
коммерческих или иных организациях, которые осуществляют преступные действия с 
использованием своего служебного положения, ввиду того, что фаIСГИчески акции, наряду с 
прочим принадлежащим данному юридическому лицу имуществом и правами на него, 
вверены его руководитеmо как лицу, моrущему в силу прав, предоставляемых ему 
учредительными документами, без доверенности заключать любые сделки со всеми 
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матсриальИЫNИ цеяностхми, включ1U1 и акции, право собственности или иное вещное право 
на которые принадлежит рассматриваемому лицу. 
В ходе иССJiедования автор ТlllOl[e пришi!л к заюпочению, что общ11J1 сумма 
материального ущерба, причинённого собственниху или иному законному владельцу акций 
их хищеннем, складывается из рыночной стоимости акций, сложившейся на момент 
совершения престуш1ения, и суммы дивидендов, начисленных на похищенные ахции после 
объявлеНИJI обществом об их выплате, но не полученных потерпевmим к моменту 
осуществленЮI преступного посягательства. 
Во втором параграфе (<Обmпации как предмет пщений)) отмечается, что 
облигации, подобно 81ЩИIМ, J1ВЛDОТСЯ эмиссионнЬIМИ ценными бумагами. ФикС11ЦИ.11 прав, 
удостоверяемых облигациями, формы удостовереиия прав на облигации и требов11И1!11, 
собщодаемые при переходе прав на эти ценные бумаги, абсолютво иде1П11чны тем, l(Оторые 
распространяются на акции. Так же как и акции, облигации бывают нмеННh\МИ и на 
предъ11Вителя. Оrсюда, по мнению автора диссертации, возможные способы преступного 
ИЗЪЯТЮI облиrаций у собсп~енпика или иного законного владельца, а таюке решение 
проблем возможносm и реальности совершения тех или иных форм хищения облнrациl!, 
определения момента окончания подобНЪIХ преступлений и вопросов уrоловно-правовоl! 
квалификации этих деяний полностью .аналогичны выводам, изложенным вьппе в отношении 
акций. 
Общий размер материального ущерба, причиняемого собствешппсу или иному 
законному владельцу хищением принадлежащих ему облигаций, складывается из их 
номинальной стоимости, в том числе и проиндексированной (если такая индекс8\lИЯ 
предусмотрена в условиях выпуска облигаций), а таюке суммы процентов, начисленных па 
номинальную стоимость похищенных облигаций к моменту совершения преступления, но по 
кахоli-либо причине пе полученных их владельцем. 
В третьем параграфе ((Бездокументариые цеииые бумаrи как предмет хищений» 
обращается внимание на некоторые особенности хищеНИJ1 бездокументарных ценных бумаг. 
На взгляд диссертанта, возможности преступных посягательств на бездокументарные 
ценные бумаги, формы и способы хищения, определение стадии совершения преступления и 
момента его окончания идентичны выводам и закщочеНИDI по Э"ПIМ вопросам, сделавным 
ранее в отношении документарных именных ценных бумаг, за исключением оборота 
сертификата. Оrсутствие такой формы удостоверения прав на бездокументарные ценные 
бумаги как сертификат облегчает их хищение, так как О"\Тiадает необходимость при 
осуществлении прав, закрепл~нных ценной бумагой, предст8ВЛJ1ть ссртифихат в качестве 
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необходимого документа, удостоверпощеrо права ero владельца на эмиссионные ценные 
бумаrи. Следовательно, при совершении преступного ИЗЪJ1ТЯJ1 бе:щохументарных 
эмиссионных ценных бумаг у прсступниха нет необходимости предварительно соверmатL 
хищение сертификата ценных бумаr либо вьmоЛИJПЪ его подделку. 
В главе третьей «ВЕКСЕЛЬ КАК ПРЕДМЕТ ХИЩЕНИЙ>) отечастс.и, что, 
также как и при хищении акций и облигаций, виновный при хищении векселя поспает не на 
само имущество, а на право, им предоставляемое, то есть корыстная цель преступника 
направлена не на изъ.итие и обращение в свою полъзу бумажного носителя вексельного 
обязательства, а на завладение денежной суммой, уплатить которую векселедатель обяза;1ся 
ВСJ[!(ому законному держателю векселя . 
Подвергнув тщательному анализу преступные манипуляции с простыми и 
переводными векселями, содержащими бланковые, ордерные и предъявительские 
индоссаменты, а также ректа-векселями, автор диссертационного исследования считает, что 
предметом кражи могут быть все виды векселей - именные, ордерные и на предъявителя. 
Тайное хищение векселей надлежит квалифИЦИрОвать как оконченное преступление с 
момента получения виновным вексельной суммы нолнОСТLю или в часrи от обязанного по 
векселю лица в случае предъявления его к платежу; либо с момента получения им 
определ!!нных товаров, работ или услуr в случае индоссирования похищенного векселя 
преступннком третьему лицу, с которым у него заключена rражданско-правоввя сделка; либо 
с момента получения похитителем денежных средств при распоряжени.и векселем пугём его 
учёта в банхе. 
Сам факт предьявления векселя к платежу кому-либо из обязанных по нему лиц 
следует оценивать как оконченное покушение на кражу денежных средств, право на 
получение которых удостоверено похищенным векселем, так как в э1-uм случае виновный 
полностью выполнил все действия, составляющие объепивную сторону состава 
преступления (тайно похитил вексель у законного векселедержателя и предъявил его к 
оплате векселедателю, акцептанту или иному обязанному лицу), однако по независящим от 
него причинам (к примеру, несостоиrельность плательщика, полный отказ в акцепте) 
преступные последствия не наступили, то есть преступник нс только нс имеет возможности 
распорядитьсJI похищенным, но даже не получает свободного доступа к тому, на что был 
направлен его преступный умысел и что закрепляется векселем, - к деньгам. 
Автор отмечает также, что распоряжение тайно похищенным именным ИJDf ордерным 
векселем возможно только при совершении дополнительных действий по подделке 
индоссамента на бланке ценной бумаги на имя преступника. Исполнение такого рода 
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подделки следует отграниЧ11ВПЬ от фапьшивомове11111чества и рассматривать как 
совокупtюсть действий по облегчению осуществлеВИJ1 прав, удостоверенных похище!Dlым 
векселем, то есть по создавию нвиболее блаrопрRJП11ых условий дru1 свободпоrо 
распорюкеНИJ1 незаконно юыпым. Квал:ифихацИJ1 дeIOIИ.ll преступника по ст. 186 УК РФ в 
отношении векселя возможна в тех случаях, если им производится поJШu подделка вексет~ 
или путем доIIИски, подчиспи, травлеВИJ1 или иными доступными ему способами 
осуществляется частичная подделка всех прочих реквизитов векселя, за исключением 
индоссамента. 
Далее автор исследования приходит к выводу о том, 'ПО предметом мошенничества 
также моrут бьпъ все виды векселей . Основной способ совершенИJI мошеннических 
действий с нимм - добровольн11J1 передача преступнику векселя самим контраrентом по 
ll'ажданско-правовой сделке, заключённой между ним и похитителем . Данное хищение 
будет оконченным с момента получеНИJ1 либо денеr (при предъявлении векселя к платежу 
WIИ учёте ero в банке), либо полученИJI товаров, вьmолненИJ1 работ или оказания услуr (в 
случае ero индоссирования третьему лицу). 
Представляется, что вексель может выступать и в качестве предмета присвоения и 
растраты. Субъектом такоrо престуш1ения может бьrrь как руководитель юридического лица 
- 33КОнного векселедержателя, имеющий право действовать от имени вексеnеJ1ержателя на 
основаюm устава, положения, иного учредительноrо документа, которым имущество 
предпрюrn1J1, учреждения или органн3811нн вверено данному лицу как руководителю, так и 
лицо, в правомерном владении которого находится вексель в силу должностных 
обязанностей; договорных отношений или специального поручения организации. 
ОкончеНllЫМИ присвоение и растрата JIВЛJIЮТСЯ с момента получеНИJ1 виновным в обмен на 
вексель денег или иных ценностей после распоряжения ценной бумагой пуrём предъявления 
ее к платежу, учёта в банке или индоссирования третьему лицу. 
По мнению диссертанта, хищение векселей в форме ll'абежа и разбоя аналоrично 
!"J'абежу и разбою, соверmаеll(Ъ!М в 011юшении другоrо предмета хищения - иыущества. 
Единственное существенное отличие захлючается в определении момента окончания 
ll'aбi!жa, установление котороrо аналоrично решению этоrо вопроса при краже, 
мошенничестве, присвоении и растрате векселей. 
Традиционно хищение следует считать оконченным, если имущество изъJ1ТО и 
виновRЫА имеет реальную возможность им распорJ1Жаться по своему усмооренню или 
пользовап.ся им. Однако автор считает, что такой подход не совсем отвечает сущности 
ценной бумаги и не отражает ее специфихи, так как пользоваться ею как обычной вещью 
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невозможно в прющипе, а свобода распорJ1J1Сения ценной бумагой зависит не только от 
того, имеютс" ли физические nperurrcтвИJ1 к этому (например, задержание похитителя: с 
предметом преступле11Ю1 самим собственнихом, представителем правоохранительяых 
органов или ИНЪ1МИ лицами). 
Свобода распорJ1J1СеНИJ1 в отношении вехсеJ111, ках и прочих ценных бумаг, 
выражается, в первую очередь, в отсуrствии И1rrеллектуальных преruпствий к этому, а 
именно, прешrrствий, которые моrут вознихнутъ в результате особых правил оборота, 
определJrемых захонодательством. Свобода распорюкения ценной бумагой - это отсутствие 
прсПJ1ТСТВий, устанавливаемых норматнвНЫN:И актами и самим порJ1ДКом реализации ценных 
бумаr и прав, удостоверJ1еыых ими. Причем, мoмeirr окончания хищения каждого 
конкретного вида ценных бумаг зависит от правил их обращения на рынке. 
Оrсюда, открытое хищение векселя будет оконченным с момента получеюu~ 
виновным адекватной стоимости вексеШI, выраженной ках в деньгах, так и в товарах, работах 
или услугах. Разбой, llВJIJUICЬ формальным составом, будет оконченным преступлением с 
момента совершения нападения в цеЛJIХ завладевия векселем. 
Размер материального ущерба, причиненного собственнику или иному законному 
владельцу хищениеь~ вексеШ1, выданного сроком на определ~нвый день или во столько-то 
времени от составлеНИJ1, равен вексельной сумме, указанной векселедателем в тексте ценной 
бумаги. 
Прн незаконном изъятии и (или) обращении векселя, выданного сроком по 
предьавлении или во столько-то времени от преДЫ1В11ения, если в нем, поМИ1110 вексельной 
суммы, предусматриваете" также начисление процентов на эту сумму, то размер 
материального ущерба исчиСJIЯется из двух составmпощих компонентов: вексельной суммы 
и общей суммы процентов, начисленных за период времени со дня составления векселя или 
иного момента, определенного векселедателем, и до того ДВJI, коrда было совершено 
хищение цеIIНой бумаги. 
В ЗаКJJючении подводятс1 итоrи работы, формулируются основные выводы, 
сделанные в ходе исследования. 
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